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1. Sissejuhatus ja kokkuvote

1.  Olete poordunud Advokaadibiiroo LEVIN poolt oigusliku arvamuse
saamiseks jargmistes kiisimustes:

2. Olete

1)

2)

Kas 31.12.2024 ETV eetris alates 21:54 sket$i ,Marta Kaheksas®
naitamine oli kooskolas Eesti Rahvusringhaalingu seadusega?

Kas sketS$i naitamine kell 21:54 oli kooskélas meediateenuste
seadusega?

selgitanud, et samas kiisimuses on &igusliku arvamuse Eesti

Rahvusringhailingu (,ERR“) juhatusele andnud Advokaadibiiroo Triniti
vandeadvokaat Karmen Turk ning esitanud arvamuse (edaspidi viidatud
kui ,K. Turki arvamus®) meile tutvumiseks. Teie palvel oleme votnud K.
Turki analiilisi oma hinnangu aluseks.

3. Memorandumi kokkuvétlikud jareldused on jargnevad:

Advokaadibiiroo
LEVIN OU

1)

2)

K. Turki analiilisis viidatud Euroopa Ringhailingute Liidu
deklaratsioonid ja Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitused
ei ole Eesti Rahvusringhdilingu seaduse (,ERHS®) tolgendamisel
oiguslikult siduvad.

K. Turki analiiiisis viidatud Euroopa Inimoiguste Kohtu (,,EIK“)
kohtupraktika on valdavas osas asjassepuutumatu. EIK’i praktika
kisitleb ajakirjandusviljaannete Gigusi iildisemalt, kuid ei anna
erilisi suuniseid selle kohta, kuidas mdista avalik-Gigusliku
ringhailingu seisundit pohidiguste kandjana Eesti seaduste
kohaselt. ERHS-i sitted, mis piiravad teatud saadete esitamist, on
kindlasti kooskolas EIK-i praktikaga.
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LEVIN

3) ERRon asutatud seaduse alusel selgepiiriliste iilesannete taitmiseks
ja ERR ei saa tugineda viljendusvabadusele voi kunstilisele
vabadusele, kui selle tulemusel satuks ERR vastuollu kas iihe voi
mitmega oma seaduses sitestatud tegevuseesmargist. ERR-i
oiguslik seisund on pohimotteliselt erinev erameedia seisundist ja
tema tegevus on oluliselt piiratum. Seet6ttu ei saa paljulapselisel
perekonnal pohineva perekonnamudeli kunstilist pilastamist
oigustada sooviga edendada seksuaalvihemustele huvipakkuvat
materjali.

4) Saate edastamine 31.12.2024 kell 21:54 rikkus suure tGendosusega
meediateenuste seaduses sitestatud noudeid ja voib kaasa tuua
karistusoigusliku vastutuse.

Oigusliku analiiiisi pohjendused on esitatud alljirgnevas. Need sisaldavad
meie professionaalset hinnangut, mis pohineb oGigusnormide ja
kohtupraktika analiiiisil. Oiguslik analiiiisi ei garanteeri, et vaidlust
lahendav organ jouab samadele jareldustele.

Oiguslik analiiiis

Asjassepuutuvad oigusnormid ja oiguse tolgendamise allikad

Enne sisulisema o6igusliku analiiiisi juurde asumist peame vajalikuks
selgitada, millised oigusallikad probleemi kisitlemisel iildse
asjassepuutuvad. Samuti tuleb hinnata, millised K. Turki arvamuses
viidatud dokumendid on {iildse kasitletavad digusallikana.

Oigusliku siduvuseta viited

K. Turki analiiiisis on viidatud Euroopa Ringhailingute Liidu
deklaratsioonile avalik-6igusliku meedia pohivaartuste kohta (analiiiisi p
4.4.). Ei ole arusaadav, mis on selle viite mote. Euroopa Ringhaalingute Liit
on Sveitsis asutatud ja tegutsev Eesti mittetulundusiihingu juriidilisele
vormile vastav juriidiline isik, mille avaldused, deklaratsioonid vms
sisedokumendid ei ole ERR-ile siduvad ega sisalda aluseid ERHS-i
tolgendamiseks.

Analiiiisis on viidatud ka Euroopa meediavabaduse maarusele (Euroopa
Parlamendi ja noukogu maiiarus (EL) nr 2024/1083), tdpsemalt selle
pohjenduspunktile 277 (analiiiisi p 4.8.). Ka see viide ei ole asjakohane, sest
nagu K. Turki analiilisiski todetakse, ei ole maarus vaadeldaval ajahetkel
ehk 31.12.2024 kohalduv. Samuti jaab ilmselt tihelepanuta, et Euroopa
Liidu 6igusaktide preambulites sisalduvad pohjenduspunktid on moeldud
samas oOigusaktis sisalduvate oOigusnormide tolgendamiseks. Maaruse
2024/1083 artikkel 5 sitestab tGepoolest teatud kaitsemeetmed avalik-
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oiguslike meediateenuste osutajate soltumatuks toimimiseks, aga kitsalt
seoses toimetusliku ja funktsionaalse soltumatuse, juhtide valiku ja
rahastamismenetluste objektiivsuse ning ldbipaistvuse nouetega.
Seejuures tunnustab mairus 2024/1083 just liikmesriikide prerogatiivi
avalik-Gigusliku meedia iilesannete ja eesmairgi satestamisel. Sellest
jareldub, et kdnealune maiarus ERR-i iilesannete maaratlemisesse iihelgi
viisil ei sekku.

8. Analiiiisis viidatud Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitused nr R
(96), R (97), R (99) ja CM/Rec (2012) ei ole samuti 6iguslikud siduvad
dokumendid. Euroopa Noukogu statuudit artikli 15 (b) motte kohaselt voib
komitee viljendada iildiseid poliitilisi seisukohti ja julgustada liikmesriike
kaaluma nende rakendamist, kuid need ei ole diguslikult siduvad.

9. Erinevalt eelnimetatud viidetest on kahtlemata pohjendatud kéasitleda K.
Turki analiiiisis viidatud Euroopa Iniméiguste Kohtu (,,EIK“) lahendeid.
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsioon? on Eesti diguse
lahutamatu osa (vt néiteks Riigikohtu lahenditest 3-4-1-1-05, 3-4-1-12-05,
3-4-1-5-01) ja seetottu on EIK-i praktika kahtlemata asjakohane
tolgendusallikas.

10. Kiill on aga iillatav ja kiisitav analiilisis kasutatud lahendite valik.
Peaasjalikult piilitakse viidatud lahendite abiga argumenteerida
iildteadaolevat meedia ja valjendusvabaduse olulisust demokraatlikus
ithiskonnas. Neid olulisi ja Eesti pohiseaduslikule korrale
fundamentaalseid Oigusvaartusi ei olegi voimalik kahtluse alla seada. Kiill
aga ei ole esitatud lahenditest voimalik tuletada iihtegi pohjendust, mille
alusel oleks voimalik tolgendada ERR-i rolli ERHS alusel ja esitatud
asjaolusid arvestades.

11. EIK-i praktikat kasutatakse tolgendusargumendina sarnastel voi
pohimotteliselt sarnastel juhtumitel. Tihti piirdutakse EIK-i praktikale
tuginemisel viitamisega vaid iiksikutele loikudele voi lausetele, mis
pealtndha niiks toetavat esitavat argumenti, aga jdetakse tahaplaanile
kohtu ette toodud vaidluse kontekst ja koos sellega EIK-i tolgenduse tegelik
sisu. Seetottu kisitleme alljargnevalt K. Turki analiiiisis kasutatud EIK-i
praktikat lahemalt.

Manole vs Moldova

12. K. Turki arvamuse punktis 4.11. seisab, et Euroopa Kohus3 on jarjekindlalt
rohutanud meediakanalite {ilesannet edastada teavet ja ideid avalikku huvi
pakkuvate kiisimuste kohta, tdita avalikkuse valvekoera olulist rolli ja

tRT 111993, 17, 29
2RT II 2010, 14, 54
3 Ilmselt peetakse siiski silmas Euroopa Iniméiguste Kohut
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rahuldada vajadust erapooletute, soltumatute ja tasakaalustatud uudiste,
teabe ja kommentaaride jirele. Tema analiilis korvale konteksti, milles
need seisukohad avaldati.

13. Kohtuasjas Manole vs Moldova+ oli vaidluse all ajakirjanike tsenseerimine,
kuna nende poolt loodud teosed vdisid olla valitsusele ebameeldivad
(punktid 18-25). Tegelikuks vaidluspunktiks osutus aga EIK-i poolt
tuvastatu, et Moldova ringhéilingu suhtes puudusid piisavad 6iguslikud
kaitsemehhanismid poliitilise sekkumise valtimiseks ning et ringhaalingu
juhtimine allus valitsuse kontrollile. Kohus rohutas, et riigil on positiivne
kohustus tagada meediaplatvormide kaudu erapooletu teabe edastamine ja
poliitilise mitmekesisuse kajastamine, millega Moldova toime tulla ei
suutnud (punktid 111, 114). Vaidlus puudub, et ERR-il on sellised
kohustused ja et ERHS vastab EIK-i nouetele.

Welsh ja Silva Canha vs. Portugal

14. K. Turki analiilisis viidatakse Welshi ja Silva Canhas lahendile
pohjendamaks, et satiir on sotsiaalne kunstiline viljendusvorm ja seega
erilise kaitse all. Nii leidiski EIK , et satiir, mille eesmirk on provotseerida
vOi raputada, on selline eriline valjendusvorm, mille suhtes tuleb igasugust
riigipoolset sekkumist hinnata eriti tdhelepanelikult just sonavabaduse
kontekstis (punkt 29). See ei ole allakirjutanu arvates vaidluse all.

15. Kiisitav on siiski, kuidas EIK-i poolt sonastatud satiiri puudutavad
pohimotted aitavad tolgendada ERHS-i? EIK-i seisukoht oli ju, et Portugali
riik rikkus EIOK artiklit 10, mis kaitseb sonavabadust ja mirkis, et
kaebajate karistamine polnud demokraatlikus iihiskonnas vajalik, kuna
avaldatud artikkel kéisitles avalikku huvi pakkuvat teemat, oli suunatud
tuntud poliitikule ja kaebajad olid toiminud ajakirjandusliku hea tava
kohaselt. Karistus mojus heidutavalt ajakirjanduse panusele avalikku
arutellu (punktid 26-33).

16. On viljaspool vaidlust, et riigi karistusdiguslik sekkumine erameedia
tegevusse, kui need taotlevad pohjendatult avaliku huvi palvivas kiisimuses
{ihiskonna raputamist, kujutaks endast sénavabaduse rikkumist EIOK
artikli 10 tihenduses. Ei ole selge, kuidas antud todemus aitab motestada
ja sisustada ERR-i iilesandeid. Iga transgressiivse kunstilise valjenduse
lubatavus tihiskonnas ei tarvitse tingimata tihendada seda, et ERR-il lasub
selle levitamise voi voimendamise iilesanne.

4 EIKo 17.09.2009, nr 13936,/02
5 EIKo 17.09.2013, nr 16812/11

4/11



LEVIN

Handyside vs Uhendkuningriik

17. Vaadeldavas analiilisis sisalduv viide lahendile Handyside vs
Uhendkuningriiké on iillatav, kuid annab ainest mitmekiilgseks aruteluks.

18. Richard Handyside’ile esitati Uhendkuningriigis siiiidistus, et ta avaldas
raamatu "The Little Red Schoolbook", mida peeti ebasiindsaks vastavalt
1959/1964  Obscene  Publications  Act'ile. Raamat  sisaldas
seksuaalharidusega seotud teemasid, mida peeti noorukitele sobimatuks ja
millel vGis olla kalduvus "rikkuda ja laostada" (,deprave and corrupt®)
noori lugejaid (punktid 9-16, 27-33).

19. Huvipakkuva toigana tuleb esile tuua, et Inglismaal ja Wales’is kehtiv
Obscene Publications Act ei ole vooras ka Eesti kohtutele. Kriminaalasjas
1-15-11024 (Kaur Kenderi kohtuasi), on Tallinna Ringkonnakohus iisna
pohjalikult analiitisinud nilbete teoste karistatavuse eelduseid inglise ja
USA oiguse kohaselt ja todenud, et Eesti vastav karistuséigusnorm on
markimisvaarselt rangem (otsuse punkt 17 jj). Samuti vodib-olla
asjassepuutuv, et Kaur Kenderi poolt loodud ja internetis avaldatud
teosega UNTITLED XII seoses kisitles ringkonnakohus samu pohimétteid
ehk vajadust lubada debatti ebameeldivate ja ebamugaval viisil esitatud
teemade iile (punkt 21). Ringkonnakohtu hinnangul oli sellel darmiselt
ropul ja ebainimlikke suhteid kajastaval teosel tosine kirjanduslik vaartus
(punkt 17.7), mis vilistas teo karistatavuse. Sellise arutlusega riimuvad
ringkonnakohtu pohjendused iildiselt K. Turki analiiiisis toodud EIK-i
praktikaga ja sonavabaduse kohtupraktikaga iildisemalt.

20. Seevastu on kiesoleva analiiiisi seisukohalt huvipakkuv tosiasi, et naiteks
ERR-i tianane noukogu esimees Rein Veidemann on Kenderi
kohtuprotsessi ajal avalikult teatanud, et tema hinnangul Kenderi
UNTITLED XII kirjanduseks iildse ei kvalifitseeru.” Sellest tulenevalt voib
oletada, et ei tinane ERR-i ndukogu esimees ega ka ndukogu enamus ei
toetaks toendoliselt 1ihenemist, et Kenderi skandaalse teose esitamine
naiteks ettelugemise vormis voiks kujutada endast ERR-i avalik-6iguslikku
eesmarki ja iilesannet, olgugi, et selliste teoste loomine ja avaldamine on
demokraatlikus iihiskonnas lubatav. Niisiis ei saa viita, et koik
pohiseaduse ja EIOK jirgi lubatav voiks samal ajal olla materjal, mida
ERR-il on iilesanne edendada.

21. Tulles tagasi EIK-i otsuse juurde Handyside’i kohtuasjas, tuleb todeda, et
K. Turki analiiiisis on jadnud tdhelepanuta, et EIK ei niainud Handyside’i
siitidiméistmises nilbe materjali levitamise eest EIOK artikli 10 rikkumist.
Kohus leidis, et riigivoimud tegutsesid eesmargiga kaitsta noorte moraali,

6 EIKo 07.12.1976, nr 5493/72
7 https://www.postimees.ee/3562 kenderi-protsessi-kistud-rein-veidemann-olen-aarmiselt-
nordinud
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mis on demokraatlikus {ihiskonnas legitiimne eesmark. Kohus rohutas, et
ritkidel on teatav hindamisruum, et otsustada, millised meetmed on
vajalikud moraali kaitseks, ning Uhendkuningriik ei iiletanud seda
hindamisruumi (punktid 49-59, 62-63). EIK pidas lubatavaks piirata loike,
mis inglise kohtute hinnangul v6isid noortele lugejatele nende arenguetapil
mojuda nn laostavalt (,,tend to deprave and corrupt®).

Radio France jt vs. Prantsusmaa

22, K. Turki analiiiisis viidatakse ka EIK-i lahendile asjas Radio France jt vs
Prantsusmaa,® millele toetudes viidetakse, et ringhdilingu iilesanne on
kajastada ja avalikkusel on Gigus saada teavet avalikku huvi pakkuvates
kiisimustes. Jillegi ei ole selles pohimottelises seisukohas mingit vaidlust,
aga niisamuti ei tulene lahendist K. Turki Gigusarvamust toetavaid
seisukohti. Tegemist on tiilipilise laimukaasusega ja EIK-i hinnanguga
isiku karistamisele laimu levitamise eest.

23. Radio France'ile ja teistele esitati siiiidistus seoses laimavate viidete
edastamisega raadioeetris. Vaideti, et poliitik Michel Junot, kes oli olnud
Pithiviers'i alamprefekt, osales tuhandete juutide deporteerimises.
Laimamise t6ttu moisteti kaebajad Prantsusmaa kohtus siiiidi ja karistati
trahviga (punktid 10-12, 28). Kohus leidis, et sekkumine kaebajate
sonavabadusse oli seaduslik, see taotles legitiimset eesmarki kaitsta teiste
isikute mainet ning see oli demokraatlikus iihiskonnas vajalik. Kohus
rohutas, et ajakirjanikud peavad tegutsema heauskselt ja pakkuma tépset
teavet, mis on kooskoélas ajakirjanduseetika normidega (punktid 37-41).

EIK-i lahendite kokkuvote

24. K. Turki analiiiisis kasitletud EIK-i lahenditest saab teha kokkuvotte, et
mitte {likski nendest ei aita moista voOi sisustada avalik-Gigusliku
ringhailingu rolli ja tema seisundist tulenevaid erisusi. Toepoolest
rohutatakse koikjal ja koikides lahendites sonavabaduse (Eesti
pohiseaduse tiahenduses viljendusvabaduse) olulist rolli, aga samas
rohutatakse, et viljendusvabaduse piirangud on teiste isikute oiguste voi
moraali ja kolbluse kaitseks olulised.

25. EIK-ilahendid selgitavad, mis on iihiskondlikus debatis — sealhulgas selle
direaladel — lubatav. Ukski lahenditest ei sedasta aga otse ega kaudselt, et
ithiskondliku debati #irealadel asuvate vOi nendest {ile astuvate
(Sokeerivad, arritavad jne) teoste levitamine kuuluks otsesonu avalik-
oigusliku meedia iilesannete hulka.

26. Véttes aluseks EIK’i seisukoha Handyside vs Uhendkuningriik kohtuasjas,
voib lubatavaks pidada selliseid ringhailingu tegevust piiravaid sitteid,

8 EIKo 30.03.2004, nr 53984,/00
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mis ei luba edastada alaealiste kdlbelist voi vaimset arengut kahjustada
voivaid saateid.

ERR-i iilesanded ERHS-i ja PS jargi

K. Turki Gigusarvamus paistab meie hinnangul asetama liigset rohku
sellele, millised eneseviljendusvormid on demokraatlikus iihiskonnas
lubatavad. See on aga kiisimus sellest, mida meedia ja meediavilised isikud
tildiselt voivad avaldada ega anna vastust, kas igasuguse lubatava materjali
avaldamine on lubatav ka konkreetselt ERR-ile, arvestades ERHS-is
sisalduvat regulatsiooni.

ERR on avalik-0iguslik juriidiline isik, mis on loodud seaduse alusel
avalikes huvides (TsUS § 25 1g 2, ERHS § 2 Ig 1). Tdhelepanuviirne on siin
just tingimus, et avalik-6iguslik juriidiline isik on loodud avalikes huvides
ehk konkreetse avaliku iilesande taitmiseks.

EHRS § 1 kohaselt siatestab ERHS rahvusringhéilingu 6igusliku seisundi,
eesmargi, iilesanded, rahastamise ning juhtimise ja tegevuse korraldamise.

EHRS § 3 sitestab piirangu, et rahvusringhdiling on oma saadete,
programmide ja muude meediateenuste tootmisel ja edastamisel
soltumatu ning lahtub iiksnes seaduse nouetest.

Puudub vaidlus, et ERR tididab avalikku iilesannet. ERHS § 6 1g 1 kohaselt
peavad programmid ja meediateenused vastama rahvusringhailingu
eesmarkidele ja teenima avalikku huvi. Rahvusringhiilingu eesmargid on
satestatud ERHS §-s 4.

Selles, kas ja kui suures ulatuses avalik-6iguslikele juriidilistele isikutele,
sealhulgas rahvusringhailingule, laienevad pohiseaduses sitestatud
pohidigused, ei ole autoriteetsed digusteadlased iihel meelel. PGhiseaduse
kommenteeritud viljaande kohaselt viitab R. Maruste, et tulenevalt oma
suhtest avalikku voimu ei saa avalik-0iguslikud juriidilised isikud olla
individuaalsete pohidiguste kandjaks. R. Alexy arvab aga, et erandiks peaks
lugema iilikoolid ja rahvusringhiilingud. M. Ernitsa ja U. Madise
varasemate kommentaaride jirgi ei saa avalik-Giguslikele juriidilistele
isikutele omistada ei materiaal- ega menetluspohi6igusi.¢ Kokkulangevust
autorite kommentaaride vahel ei ole seega teoreetilistes kisitlustes
voimalik leida.

Meie hinnangul on viljaspool vaidlust, et kui ERR tdidab avalikku
iilesannet, siis tegutseb ta avaliku diguse sfadris. Avalikus diguses kehtib
pohimote, et lubatav on tiksnes selline tegevus, mis on seadusega otsesonu
lubatud. Ilmselgelt ei saa PS § 9 lg-s sdtestatud 2 reservatsioonide tottu

9 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. § 9 komm. 22. Kittesaadav www.pohiseadus.ee
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avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele laieneda koik pohidigused. Naiteks
ei ole moeldav, et Eesti Pank vbiks PS §-s 31 sitestatud
ettevotlusvabadusele tuginedes asutada kasumit taotlevat panka voi
makseasutust, Eesti Advokatuur hakata tegutsema kasumit taotleva
advokaadibiiroona, Kaitseliit osutada tasu eest turvateenust
kaubanduskeskustes voi Tervisekassa pakkuma tasu eest ravikindlustust.

ERR-i seisund ei erine eelnimetatutest. Ekslik on kisitleda erameediat ja
avalik-6iguslikku ringhailingut iihtmoodi pohidiguste kandjana. Nii ei saa
ka viljendusvabadus PS § 45 mottes laieneda avalik-0iguslikule
ringhdilingule ja erameediale iihetaoliselt, sest ERR ei tohi ERHS § 6 1g 1
kohaselt mingil juhul levitada programme ja pakkuda meediateenuseid,
mis on vastuolus tema eesmirkidega. Erameedial seevastu on ulatuslik
oigus levitada igasuguseid programme ja pakkuda meediateenuseid, mis
voivad olla ERR-i eesmarkidega taielikus vastuolus.

PS § 45 ja EIOK artiklis 10 sitestatud pohidiguste tiielikus laiendamises
ERR-ile puudub sisemine 6iguslik loogika just seetottu, et ERHS § 6 1g 1 ja
§ 4 piiravad, vorreldes erameediaga, oluliselt ERR-i tegevusvabadust. Me
usume, et kui ERHS § 6 Ig-s 1 ja ERHS §-s 4 sitestatud piirangud
kehtestada iiletildiselt koikidele eraodiguslikele ajakirjandusviljaannetele,
kujutaks see endast ilisna raiget ja EIK praktikat arvestades lubamatut
sekkumist nende pohidigustesse. Seega on ilmselge, et ERR-i 0igus
eneseviljendusele on oluliselt kitsam vorreldes erameediaga.

Teistsugune seisukoht viiks aga jarelduseni, et ERHS § 6 Ig 1 ja § 4
koosméjus oleksid vastuolus PS §-ga 45 ja EIOK artikliga 10. Kui
erameediat ja rahvusringhiilingut kasitada samas ulatuses samade
pohidiguste kandjana ning todeda, et ERR-ile on lubatud absoluutselt koik,
mis erameediale (nagu K. Turk niib viitvat), tekib pohjendatud kiisimus,
miks on rahvusringhdilingut tldse wvaja? Sellisel juhul ei oleks
seadusandjal  voimalik asutada  avalik-iguslikku  ringhéélingut
selgepiiriliste avalik-0iguslike {ilesannete tditmiseks, ilma et ta samas
rikuks (asutatava) isiku pohidigusi viljendusvabadusele. Meie hinnangul
oleks see jareldus nonsenss.

Eraldi on K. Turki arvamuses tostatud kiisimus sellest, kas ERHS §-i 4 saab
tolgendada selliselt, et iga ERR-i tegevus peab tditma koiki ERHS §-is 4
satestatud eesmirke samaaegselt.

Kui ERHS § 4 lugeda, siis prima facie peavad koik ERR-i edastatud saated
teenima neid eelkirjeldatud eesmarke — kas iikshaaval voi kogumis. Oleme
seisukohal, et konealuse sitte sonastus on selgelt ebadnnestunud — kuidas
saaks nt iiks saade ,iikshaaval“ voi ,korraga“ viidatud eesmairke teenida?
Edasi voiks jareldada, et koik saated peavad kas koiki eesmarke iiheaegselt
teenima voi ikkagi neid koiki teenima, kuid mingisuguses jarjestuses, mis
niib samamoodi teostamatu. Seetottu on ilmne, et konealust sitet ei saa
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tolgendada pelgalt grammatiliselt, sest selle tulemus oleks ilmselgelt
vastuolus seadusandja tahtega, kuivord see kitsendaks ERR-i edastatud
saadete ringi ilmselt olematuks.

Samuti oleme seisukohal, et seadusandja tahe ei ole olnud ERR-ist teha
lausalist propagandatooriista, mille iga vahendatud teos peaks kontrollitult
tditma konkreetselt monda ERHS § 4 eesmarki. Siin tekib aga kiisimus, et
kui iga vahendatud saade ei pea vihemalt {iht nendest eesmarkidest taitma,
siis mis funktsiooni konealune loetelu iildse tdidab? Ainus loogiliselt
voimalik vastus on, et ERHS § 4 loetelu kiatkeb vaartusi, mida ERR peab
enda vahendatud teostes peab teenima voi kaitsma, st ERR ei tohi neid
oma tegevusega oonestada. Nii on sellise tolgenduse jargi voimalik, et
vilismaiste puht meelelahutuslike saadete edastamine (nt Hercule Poirot)
ei ole vastuolus ERHS § 4 sitestatud eesmairkidega, sest ehkki ta otseselt
ERHS §-s 4 sitestatud iilesannet ei edenda, ei ole ta sellega ka vastuolus.
Nii on voimalik asuda seisukohale, et ERHS voimaldab ERR-il tiita
programmi osaliselt muu meelelahutusega, aga tingimusel, et vihemalt osa
programmist edendab ERHS § 4 nimetatud eesmiarke ja ERHS § 4
nimetatud eesmirke mitte taitvad programmiosad ei ole tema seadusest
tulenevate eesmirkidega vastuolus.

Jarelikult tuleb ERHS §-i 4 ja § 6 lg-t 1 tolgendada selliselt, et ERR-i
vahendatud saated ei tohi sisult minna vastuollu iihegi ERHS § 4
eesmargiga.

Kaesolev tekst on oiguslik, mitte kunstikriitiline analiilis, milleks meil
puudub padevus. Aga nii, nagu nahtub ka K. Turki 6iguslikust analiiiisist,
noustuvad ilmselt koik, et teos ,Marta Kaheksas“ on tugevalt polariseeriv.
Seejuures nidevad paljud selles mitte liksnes pila poliitikate voi poliitikute
suunal, vaid paljulapselise perekonnamudeli ja emadusele piihendumise
pilastamist. Samasuguseid ,siinnitusmasina“ paralleele on veetud paljudes
Eesti ajakirjanduses avaldatud arvamusavaldustes. Eeldusel, et saadet saab
selliselt iseloomustada, on selle sisu vastuolus ERHS § 4 punktidega 2
(esimese alternatiivi jargi) ja 7. Millegi pilamine ei saa iihelgi juhul olla
samaaegselt sama asja vaartustav. Kuivord me oleme K. Turkiga ka iihel
meelel selles, et teose nditamine oli paljudele ihiskonnas Sokeeriv ja hairiv,
on toendoliselt rikutud ka ERHS § 4 punkti 3, mis seab ERR-i eesmargiks
aidata kaasa Eesti iihiskonna sotsiaalse sidususe kasvule. On raske ette
kujutada, kuidas tihiskonnagruppide 16hestamine iihe grupi pilastamisega
aitab kaasa sotsiaalse sidususe kasvule.

Lopetuseks, K. Turki analiiiisis on viidatud ka kunstivabadusele PS § 36
jargi (p 4.20) ja tosiasjale, et konealust teost etendati Eesti suurteatris (p
4.3.). Meie hinnangul on see argument asjassepuutumatu. SA Eesti
Draamateater on eraoiguslik juriidiline isik ja seetottu oma eesmargist ja
iilesannetest tulenevalt tdielik PS §-s 36 ja § 45 sitestatud pohidiguste
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kandja. SA-l Eesti Draamateater puuduvad ERHS-is sitestatuga
vorreldavad tegevuspiirangud ja meie arvates puudub ka moistlik vaidlus,
et konealuse teose esitamine oli kooskolas kunsti- ja
eneseviljendusvabadusega hoolimata tema Sokeerivast ja héirivast sisust.
Tegemist on siiski vorreldamatute kategooriatega, sest teater tegutseb
eraoiguslikul alusel, rahvusringhailing aga peab tditma tilesandeid, mis on
talle asetatud seadusega, millega ta asutati.

MeeTS § 19

K. Turki analiiiisi punktides 4.26-4.32 esitatud seisukohad on
vastuolulised.

Vaidlus puudub jargmistes asjaoludes:
1) ,Marta Kaheksas“ sketsi kanti iile ETV ekraanil kell 21:54,

2) See kasutas sonumi edastamiseks naiseks riietatud meest,
lavaaugust liigutati iiles-alla ja ,ema“ jalgevahe suunas peenisepea
kujutist, kust samaaegselt loobiti lavale beebinukke, millega
imiteeriti seksuaalakti, eostamist ja stinnitamist.

Seksuaalakti eksplitsiitne, ehkki kunstiline imiteerimine, mehe suguelundi
kujutise eksponeerimine, inimese kujutamine mehe suguelundina ning
beebinukkude loopimine on eraldi ja kokkupanduna suure tGendosusega
sellised tegevused, mis voivad kahjustada alaealise vaimset ja kolbelist
arengut. Sellega paistab iildiselt noustuvat ka K. Turk (p 4.31).

MeeTS § 19 lg 3 sitestab meediateenuste osutajale kohustuse hoiduda
alaealistele sobimatute saadete niitamisest vahemikus 06:00-22:00.
MeeTS § 19 lg 4 kohustab meediateenuste osutajat varustama sellised
saated hoiatusega alaealistele sobimatu sisu kohta.

MeeTS § 19 lg 3 sitestab laia ettevaatuspohimotte. Normi
reguleerimisalasse kuulub igasugune saade, mis v6ib téendoliselt
kahjustada alaealiste vaimset ja kolbelist arengut. Tegemist on
mairatlemata 6igusmoistega, mida peab sisustama kohus, aga oluline on
see, et alaealise vaimse ja kolbelise arengu kahjustamine ei pea olema
kindlaks tehtud, vaid iiksnes selle oht. Sellise karistusdoigusnormi
lubatavust ja meetmetega taotletavate &igushiivede kaalukust EIOK
kontekstis on jaatanud ka EIK (vt iilal kasitlust Handyside vs.
Uhendkuningriik kohta).

MeeTS § 19 Ig 3 ja Ig 4 sétestab kaks eraldiseisvat kohustust.

MeeTsS § 19 Ig-t 3 on rikutud, kui saade on eetris vahemikus 06:00-22:00.
Kuna saadet edastati enne kella 22:00, siis juhul, kui selle sisu voib
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ohustada alaealiste kolbelist voi vaimset arengut, on MeeTS § 19 lg-t 3
rikutud.

50. Samuti puudusid saate edastamisel hoiatused. Seega, kui saade oleks
edastatud lubatud ajal, siis juhul, kui selle sisu vGib ohustada alaealiste
kolbelist voi vaimset arengut, oleks rikutud MeeTS § 19 Ig-t 4.

51. Oleme seisukohal, et molemat keeldu ei saa rikkuda samaaegselt, kuna
alaealistele sobimatute saadete edastamine ei ole MeeTS § 19 Ig 3 kohaselt
teatud ajavahemikul lubatud ka juhul, kui vaatajaid oleks alaealistele
sobimatu sisu eest hoiatatud. Ka ei saa lubatavaks pidada tolgendust, et
sama rikkumise eest karistatakse isikut kaks korda (ne bis in idem).

52. Arusaamatuks jadb aga K. Turki jareldus, et MeeTS § 19 lg 4 kohast
vanemlikku hoiatamist saaks pidada asjakohaseks vaid siis, kui ETV oleks
iile kandnud terve teatrietenduse. Ei ole pohjendatud, kuidas teatrietendus
tervikuna saaks ohustada alaealiste vaimset ja kolbelist enam kui tiksainus
skets, millel on alaealistele sobimatuse tunnused.

53. MeeTS §-s 19 sitestatud kohustuste rikkumise eest voib juriidilist isikut
vaarteo korras karistada rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

Lugupidamisega
/digitaalselt/

Paul Keres
Vandeadvokaat
Advokaadibiiroo LEVIN
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