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Lgp Vabariigi President, hr Alar Karis!

Téna, 9. aprillil 2025 vottis Riigikogu vastu kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS)
muutmise seaduse (570 SE), millega ndutakse sundlopetamise dhvardusel, et Eesti Kristlik
Oigeusu Kirik (EKOK), endise nimega Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik (MPEOK),!
ja Piihtitsa klooster katkestaksid selgelt ebarealistliku kahekuulise perioodi jooksul oma
ajaloolised, identiteedi keskmes olevad kanoonilised sidemed Moskva Patriarhaadiga.?
Vastavad normid on kiill sonastatud universaalselt, ent (mh siseministri 23.10.2025 poliitilise
avalduse’ valguses) ldbindhtavalt suunatud nimetatud usuiithingute vastu.

Eelnou eestvedajad on heitnud eelnéu kriitikutele ette, nagu oleks osutus
sundlopetamisega dhvardamisele kuidagi valelik, kohatu ja propagandistlik. Ometi on fakt, et
konealuse seadusemuudatusega pannakse EKOK ja Piihtitsa klooster just nimelt olukorda, kus
seniste kanooniliste sidemete sdilitamine kujuneb seadusevastaseks, mis omakorda véimaldab
siseministril KiKoS paragrahv 16 16ige 3 punkti 1 alusel pdrduda nimetatud
organisatsioonide sundlopetamise taotlusega kohtu poole.

Kahetsusvadrselt algatati konealune seaduseelnéu ja voeti vastu tuginedes
propagandistlikele, Ukraina s6jaga seonduvalt iiles kéetud emotsioonidele apelleerivatele
loosungitele, mitte ratsionaalsetele kaalutlustele. Seejuures on eelndu pohjendamiseks
korduvalt esitatud ja riiklikult tellitud propagandale tuginedes* laialt levitatud vditeid, mis on
mitte ainult laimavad, vaid sisuliselt ka vaenu 6hutavad — ennekéike on selleks osutus, nagu
oleks EKOK ja Piihtitsa kloostri ndol mingiski aspektis v6i mingilgi mairal tegu
julgeolekuohuga.’

Vt https://www.err.ee/1609643054/mpeok-sai-kohtus-oiguse-votta-uueks-nimeks-eesti-kristlik-oigeusu-kirik
> Vthttps://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/133fc804-5a56-46f8-b595-84cc2a66465f/kirikute-ja-
koguduste-seaduse-muutmise-seadus/

Vt https://www.err.ee/1609500181/laanemets-eestis-tegutsev-kirik-ei-tohi-olla-seotud-soda-toetava-
organisatsiooniga

* Vthttps://www.err.ee/1609652813/riik-tellib-metalt-29-000-euroga-kirikute-seaduse-teemalist-
suhtekorraldust, samuti https://objektiiv.ee/riik-palkas-kirikuga-voitlemiseks-endale-appi-juhtiva-pr-firma/

https://rus.delfi.ee/statja/120326228/bolshoe-intervyu-episkop-daniil-my-ustali-ot-etoy-travli-o-politike-my-
v-cerkvi-ne-govorim-u-nas-molyatsya-i-ukrainskie-bezhency



Ennekdike voib seda delda eelndu keskse pohjenduse kohta, nagu oleks kirikute ja
koguduste seaduse muudatus vajalik Venemaa méjutustegevuse vilistamiseks ja selle kaudu
Eesti julgeoleku tagamiseks. Reaalselt ei ole ei EKOK ega Piihtitsa klooster teinud mitte
midagi ebaseaduslikku, radkimata Eesti julgeoleku ohustamisest — ja seda eelndu eestvedajad
ei eitagi. Eelnou labisurumiseks on tuginetud aga pohjendusele, et sdilitades kanoonilised
sidemed Moskva Patriarhaadiga voivad nimetatud organisatsioonid tulevikus kujuneda
vaenuliku méjutustegevuse instrumendiks ja seeldbi julgeolekuohuks.

Oigusriigis ei ole aga lubatav iihtegi isikut (ei fitiisilist ega juriidilist) sanktsioonidega (sh
sundldpetamisega) dhvardada iiksnes selle téttu, mida see isik voib tulevikus teha. Vastupidine
kaitumine on vastuolus éigusriikluse pohimottega selle koige elementaarsemal tasandil, nagu
see on sédtestatud ka pohiseaduses — karistada saab iiksnes selle eest, mida on reaalselt tehtud.

Kui saab loodud pretsedent, et riik voib julgeolekukaalutlusele apelleerides ka rahuajal
sundlopetada organisatsioone, ilma et need oleks teinud midagi 6igusvastast — kusjuures
sundlopetamise tagajdrge ei ole voimalik oma kditumise muutmisega dra hoida —, saab
loodud vidga siinge pretsedent, mille valguses ei saa iikski organisatsioon tunda end turvaliselt.
Sarnasele méttemudelile tuginedes voiks pohimétteliselt sundlopetamisega dhvardades
pitsitada ka kodanikuiihendusi ja erakondi.

Péhiseadus sitestab paragrahvis 11, et 6igusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega ning et need piirangud peavad olema demokraatlikus ithiskonnas vajalikud ega
tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Konealune seaduseelnéu kujutab
aga endast vdga tosist usuvabaduse piiramist, ilma et sellist piirangut saaks pidada
demokraatlikus {ihiskonnas reaalselt vajalikuks.

Péhiseadus sdtestab paragrahvis 40 usuvabaduse pohidiguse, deldes et Eesti Vabariigis ei
ole riigikirikut. Muu hulgas tadhendab see, et riik ei v6i teha usuithendustele nende
kanooniliste sidemete osas ettekirjutusi, sest otsustamine oma kanooniliste sidemete iile on
vaieldamatult tuumseks osaks usuithenduste usuvabadusest. Vastasel juhul kditutakse just
nimelt viisil, nagu Eestis oleks riigikirik.

Selle fundamentaalse tahtsusega ja ka Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikas toetatud
pohimotte (sh usutihenduste enesekorraldusvabaduse) vastu austuse séilitamine on iilioluline
koigi usuithenduste, just nagu ka laiemalt vaba tihiskonnakorralduse vaatepunktist. Austus
usuvabaduse vastu ei ilmne seejuures seal, kus kirikud vo6i kloostrid voi nende tegevus
poliitilise vdimu teostajatele meeldivad — see ilmneb seal, kus olukord on vastupidine ehk
usuithendused kiill ei ole meelepérased, aga sellest hoolimata siilitab riigivoim néutud
distantsi ega hakka neid survestama, dhvardama véi koguni sundlépetama.

Seejuures ei nde pohiseaduse paragrahv 40 iildse ette voimalust, et riik voiks
usuvabadust piirata tuginedes julgeolekukaalutlusele — nimetatud sdtte kohaselt on
usuvabadust lubatud piirata vaid avaliku korra, tervise ja kélbluse kaitsmise alusel. Aga isegi
kui pohiseadus lubaks usuvabadust julgeolekukaalutlusel piirata, peaksid vastavad piirangud



— selleks et olla pohiseaduspérased —, olema sobilikud, vajalikud ja mé6dukad. Reaalselt
need seda ei ole ehk piirangud poruvad pohiseaduslikkuse kolmeastmelise testi igal tasandil.

e Esiteks ei ole piirangud sobilikud, kuna need péhimatteliselt ei vdimalda saavutada
taotletud eesmarki. Puuduvad igasugused selgitused (nii eelndu seletuskirjas kui ka
eelndu pohjenduseks esitatud suulistes seisukohtades), millest ndhtuks, kuidas
kanooniliste sidemete sdilimine Moskva Patriarhaadiga kujutaks endast reaalset
julgeolekuohtu ning kuidas nende sidemete katkestamine reaalselt vilistaks Eesti
julgeolekut ohustava moju voi méarkimisvaarselt vahendaks seda. Sellele kriitilise
tahtsusega kiisimusele vastamiseks pole esitatud ainsatki vihegi tosiseltvoetavat
selgitust. Kui Moskva Patriarhaadil on reaalne mdju EKOK ja Piihtitsa kloostri suhtes,
siis kindlasti ei vélista seda kanooniliste sidemete vilja kirjutamine nimetatud
organisatsioonide pohikirjadest.

o Teiseks ei ole piirangud vajalikud, kuna isegi kui need péhimétteliselt voimaldaks
saavutada taotletud eesmirki (EKOK-st ja Piihtitsa kloostrist lihtuva julgeolekuohu
vdlistamist voi vihenemist) — mida need reaalselt ei voimalda, nagu juba osutatud —,
saaks sama eesmadrki taotleda vahem pohidigusi piiravate meetmetega. Naiteks tdpsema
regulatsiooni kehtestamisega seonduvalt sellega, mida usuithendused voivad voi ei voi
teha, ning tdhusama jirelevalvega usuiihenduste tegevuse iile, et vdlistada
seaduserikkumised.

e Kolmandaks ei ole piirangud moddukad, kuna pidades silmas, et EKOK-d ja Piihtitsa
kloostrit dhvardatakse oma kanooniliste sidemete katkestamata jatmise korral
sundlopetamisega, on piirangutega reaalselt kahjustatud hiive ja selle hiive kahjustamise
ulatus vorreldes védidetavalt saavutatava hiivega ebaproportsionaalselt suur — seda
enam, et usuvabaduse reaalse ja ulatusliku piiramisega taotletava hiive ehk
julgeolekuolukorra paranemise saavutamine mingilgi markimisvaérsel médral on
puhtspekulatiivne ja sellisena tiletildse kiisitav.

Kahetsusvidrselt on konealuse eelndu seletuskirjas sisalduv eelndu pohiseadusele
vastavuse analiiiis piinlikkust tekitavalt pinnapealne, et mitte 6elda tiiesti puudulik ja
illusoorne, ning vaatab eelnevalt osutatud fundamentaalsetest kitsaskohtadest tikskdikselt
modda. Selle asemel, et sisuliselt analiiiisida eelnou kooskoéla pohiseadusega ehk usuvabaduse
piiramise meetmete sobivust, vajalikkust ja méddukust, on lihtsalt deklareeritud, et eelnéu on
pohiseadusega kooskolas ning et eelndu — nii naeruvairne kui see vaide ka ei ole — koguni
kaitseb usuvabadust. Niisugust "analiitisi” ei saa sonade tdhendust moonutamata iildse
analtitisiks pidada. Sisuliselt analiitis puudub.

Lisaks on eelnduga seadusesse kirjutatud regulatsioon lubamatult iildsonaline ega vasta
elementaarseltki digusselguse pohiméttele. Nimelt ndeb eelnou ette, et kirikute ja koguduste
seaduse paragrahvi 3 tdiendatakse l6ikega 2' jargmises sonastuses:

”Kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster ei v6i oma tegevuses juhinduda vilisriigis asuvast
miérkimisvdirse mojuga isikust voi ithendusest voi olla pohikirjaliselt, lepinguliselt, tegevuse aluseks
olevate muude dokumentide alusel v6i majanduslikult seotud vilisriigis asuva usulise tthenduse,
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vaimuliku keskuse, juhtorgani v6i vaimuliku juhiga, kui eespool nimetatud vaimulik keskus,
juhtorgan, vaimulik juht, isik v6i iihendus kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule v6i pohiseaduslikule
voi avalikule korrale. Oht Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale v6ib muu
hulgas esineda siis, kui eespool nimetatud vaimulik keskus, juhtorgan, vaimulik juht, isik v6i
tihendus toetab v6i on toetanud sojalist agressiooni voi kutsunud tles sojale, terrorikuriteole voi
muul viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi végivallale.”

Niisuguse piiranguga kaasneb terve rida tdsiseid kiisimusi. Mida tdhendab
"markimisvadrse mdjuga isik"? Millisest mojust ja moju ulatusest jutt kdib? Millisel juhul voib
valisriigis asuvat usulist tihendust, vaimulikku keskust v6i vaimulikku juhti jne pidada ohuks
Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule véi avalikule korrale? Kuidas saab vilisriigis asuva
usulise tthenduse, vaimuliku keskuse v6i vaimuliku juhi juhuslikke viljaiitlemisi, mis ei ole
Eestis tegutsevate kirikute ja kloostrite suhtes vahimalgi maéral siduvad ning mis on Eestis
tegutsevate kirikute ja kloostrite poolt ka hukka méistetud, kujutada endast automaatselt ohtu
Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule véi avalikule korrale, reaalseid asjaolusid tildse
hindamata? Jne.

Kéigile neile kiisimustele peaks olema voimalik anda selged vastused. Paraku aga ei ole
seda voimalik teha, mis omakorda tdhendab, et seadus on sdnastatud lubamatult
laialivalguvalt ja riigivoimu kuritarvitamisi vdimaldavalt.

Téhelepanuvéirselt ei kitke eelndu seletuskiri ka mitte mingit sisulist analiiiisi
seonduvalt sellega, millised sisemised ja vilised julgeolekuohud voidakse seaduse
vastuvotmise ja joustamisega esile kutsuda. Seejuures on labindhtav, et reaalse (nii sisemise
kui ka vilise) julgeolekuohu véib tekitada mitte Piihtitsa kloostri 130 aastat vildanud
eksistentsi jatkumine senises vormis, vaid hoopis valitsuse enda tegevus, millega dhvardatakse
klooster sundlopetada, kui see ei allu valitsuse digusvastastele ndudmistele.

Kloostrit sundldopetama asudes pakutaks kindlasti nii Ladne kui ka Venemaa meediale
rohkelt ainest nditamaks, et Eestis on votnud maad diktatuurilised hoiakud, mida
rakendatakse rahvuslike ja usuliste vahemuste tagakiusamiseks — kusjuures niisugused
osutused ei oleks alusetud. See kahjustaks Eesti ithiskonna huve ringalt, mitte ei teeniks neid.
Voimalik, et eelndu toetajad ndevad voimalust positsioneerida end sedasi provotseeritud
konfliktis rahvuslike huvide eestseisjana, aga niisugune piiiidlus oleks darmiselt kiitiniline ja
vastuolus iihise hiive teenimise kohustusega, mille oluliseks osaks on iihiskonna sisemise
harmoonia ja rahu siilitamine.

Nagu eelnevalt selgitatud, ei ole kdnealune eelnéu kooskdlas pohiseaduses sitestatud
usuvabaduse pohidiguse ega ka digusriikluse pohimoéttega. On ddrmiselt kahetsusvéddrne, kui
Eesti Vabariik véidetavalt julgeolekuolukorra kindlustamist taotledes pohiseaduse
aluspdhimotetest, sest selle tagajarjeks on Eesti Vabariigi muutumine itha enam niisuguseks
riigiks, milleks muutumise eest piiliame end viidetavalt kaitsta. Seda teed minnes moondub
Eesti Vabariik teatud mottes sisuliselt sarnaseks kirikuid ja kloostreid riindavaks
monstrumiks, nagu oli seda bolsevistlik Noukogude Venemaa — isegi, kui sarnasust piiiitakse
varjata oma palet ilustava, demokraatia ja digusriikluse loosungeid kandva maskiga.
Tuletagem meelde, et austus usuvabaduse vastu on Ladne vddrtuste tuumne osa.
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Et pohiseadus ei oleks tiihi sonakolks, tuleb sellesse suhtuda tosiselt. Kas seda tehakse,
ilmneb ennekoike olukordades, kus pohiseaduse kaitsmiseks tuleb asuda avalikkuse silmis
ebapopulaarsetele positsioonidele — muu hulgas positsioonile, millele asumist voidakse
valelikult kujutada Eesti julgeolekuhuvidele vastandumisena.

Kahjuks on Riigikogu enamus konealuse seaduse vastuvotmisega jarjekordselt
toestanud, et pohiseadusest tulenevatesse nduetesse ja ennekdike noudesse, et riigivoimu voib
teostada itksnes kooskdlas pohiseadusega, ei suhtuta tosiselt. Just sellisteks puhkudeks nieb
pohiseadus ette Vabariigi Presidendi rolli pohiseaduse kaitsjana, sitestades paragrahv 107
loikes 2, et vastuolu korral pohiseadusega peab Vabariigi President jatma Riigikogu poolt
vastuvoetud seaduse vilja kuulutamata ja saatma selle Riigikogule uueks arutamiseks ja
otsustamiseks. Sama site lisab, et kui Riigikogu votab Vabariigi Presidendi poolt tagasi
saadetud seaduse muutmata kujul uuesti vastu, on Vabariigi Presidendi kohustuseks
poorduda Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Maistan, et taolised sammud vdivad praeguses olukorras olla nii teadmatusest kui ka
pahatahtlikkusest védariti moistetud ja kajastatud. Teisalt loodan, et teostades sellest hoolimata
pohiseaduslikkuse jarelevalvet ning seistes pohiseaduslike vaartuste kaitsel saate Teie parimal
viisil aidata kaasa meie riigi ja rahva, just nagu ka sisemise ja vilise rahu piisimisele, samuti
austuse sdilimisele 6igusriikluse pohimétte vastu.

Eelnevat silmas pidades palun Teil kui Vabariigi Presidendil kdituda pohiseaduse
kaitsjana ning mitte kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadust (570 SE) vilja kuulutada.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Varro Vooglaid
Riigikogu liige



