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Ebaodnnestunud ja sojalise kokkuporke ohuga piidinud merevéie operatsiooni kohta

Eelmise nédala kolmapieval (14.05) ilmusid Venemaa ja Poola sotsiaalmeedia kanalitesse uudised
sellest, et Eesti ametkonnad on pdev varem piitidnud tulutult peatada véidetavalt Venemaa
varilaevastikku kuuluvat tankerit Argent/Jaguar.!

Videomaterjali pohjal otsustades kaasati operatsiooni Eesti merevie patrullalused Raju ja Kurvits,
seirelennuk PZL 28 ja meeskonnakopter AgustaWestland AW 139. Eesti katsed sundida
neutraalsetes vetes liikkunud Jaguar kas ankrut heitma voi kurssi muutma ja sisenema Eesti
territoriaalvetesse, eskaleerus oluliselt Venemaa hévitajate SU-35 ilmumisega. Selle omakorda
reageerisid Amarist startinud Portugali hiivitajad F-16, samuti tdusis dhku Poola hévitaja Mig-29.
Jaguar Eesti poole korraldustele ei allunud, jétkas liikumist valitud kursil ning sisenes kaks ja pool
tundi hiljem Vene Foderatsiooni territoriaalvetesse. Ajal, mil Eesti voimud tiritasid edutult tankerit
peatada (patrullalustelt voi kopterilt meie mehed dnneks parduda ei sdandanud), rikkus Vene
hévituslennuk minuti jooksul ka Eesti dhupiiri.

Kuna info joudis avalikkuseni fragmentaarselt ja nagu 6eldud, Venemaa ja Poola sotsiaalmeedia
kaudu, selgus ootamatult, et késitletav operatsioon Lafinemerel oli tegelikult aset leidnud juba 24
tundi varem. [Imsikstuleku jarel tottasid meie vastutavad ministrid kinnitama, et tegemist on suure
iillatusega — nemadki lugenud vahejuhtumist alles ajakirjandusest. On siiani ebaselge, kes
operatsiooni planeeris, kes kinnitas (langetas otsuse operatsioon 14bi viia) ja kes konkreetselt juhtis
operatsiooni ldbiviimist. Kasutatud ressurss ja vahendid viitavad, et tegemist oli vihemalt kaitsevie
ja PPA iihisoperatsiooniga.

Asjaomased ministrid jagasid juhtunut selgitades iipris viheveenvaid selgitusi, enam-vihem
koordineeritud niis olevat vaid nn suure stratkomi infosulg. Uksmeelselt vaikisid kdikide
ametkondade pressi-, avalike suhete,- kommunikatsiooni- ja strateegilise kommunikatsiooni
osakonnad. Seda klaarides {itles peaminister Kristen Michal pérast neljapdevast valitsuse
pressikonverentsi, et iga operatsiooni puhul hindab merevégi ise, kuidas ja kas sekkuda ning antud
juhul oli sekkumise méér tema hinnangul piisav.

Kaitsevie peastaabi lilem kindralmajor Vahur Karus iitles "Aktuaalsele kaamerale", et Eestil ei
olnud plaani minna korraldustele mitteallunud varilaevastiku tanker Jaguari pardale.? Seevastu
merevée endise iilema Jiiri Saska hinnangul viitavad kdik kaasuse asjaolud vastupidisele — sellele et
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pardaleminek siiski oli plaanis, ent see ei Onnestunud. Ta lisas, et reaalselt mereviel ei ole selliselt
varustatud, relvastatud aluseid, millega niisugust sunnitud operatsiooni ldbi viia.?

Eelnevaga seoses on meil Teile jirgmised kiisimused:

1. Kes langetas otsuse kdnealune merevée operatsioon ellu viia? Kas otsus langetati kaitsevée
struktuuris poliitilise suunise ja kinnituseta? Kui jah, siis kelle poolt nimeliselt? Voi oli
operatsioonil poliitilisel tasemel kooskolastus? Kui nii, siis kes ja millal nimeliselt selle
kooskolastuse andis?

2. Kas seesuguseid operatsioonide elluviimine ilma valitsuse heakskiiduta on Teie hinnangul
pohimotteliselt lubatav, pidades silmas voimalikke vdga kaugele ulatuvaid julgeoleku
alaseid tagajdrgi, mis vdivad nende operatsioonidega kaasneda?

3. Kes ja kuidas vastutab selle vdga ohtliku, Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni sdjalise
vastandumise ja potentsiaale sdjalise kokkupodrkeni viinud operatsiooni ebadnnestumise
eest? Kas peaminister? Voi kaitseminister? Voi mdlemad? Kes votab reaalselt vastutuse ja
mil moel?

4. Milline oli operatsiooni stindmuste ahel? Palun andke kuupéevaline ja kellajaline iilevaade,
millal operatsiooni kasuks otsustati (operatsiooniks heakskiit anti); samuti see, kas
operatsiooni kasuks otsustati iseseisvalt voi liitlastega konsulteerides — voi koguni liitlaste
suunisel.

5. Mitu AgustaWestland AW 139 kopterit olid operatsiooni ajal reaalselt kasutusvalmid (ehk
tehnilises konditsioonis, mis vdimaldas neid operatsiooni kaasata)? Millal ja kelle poolt
broneeriti kopteri operatsiooniks kasutamine?

6. Kaitseminister Hanno Pevkur on 6elnud, et tankerile pardumise plaani operatsiooni kdigus
kordagi ei olnud ning et vastupidised osutused olevat osaks vene propagandast.* Ometi jaab
arusaamatuks, kuidas kavatseti pardumata tankeri dokumente kontrollida. Kas operatsioonil
osalenud AW139 kopteril viibisid kaitsevéelased voi joustruktuuride esindajad, kes olid
tehniliselt valmis laskuma tanker Jaguari pardale?

7. Millisele diguslikule alusele tuginedes operatsioon ellu viidi? Tépsemalt, millisele
oiguslikule alusele tuginedes arvati olevat digusparane sundida rahvusvahelistes vetes seilav
tanker suunduma Eesti territoriaalvetesse? Kui diguslikuks aluseks arvatakse merediguse
konventsiooni artikkel 110 Idige 1 punkt (d), siis millele tuginedes oldi veendunud, et laeval
puudub lipuriik?

8. Merevie endise iilema Jiiri Saska hinnangul puudub Eesti Vabariigil vdimekus selliseid
sunnitud operatsioone 14bi viia. Seda kinnitas stindmuste kulg reaalsuses. Miks sellest
hoolimata niisugused operatsioonide ette vdetakse?

9. Miks on Eesti vabariik otsustanud asuda Lé&nemerel védidetavaid Venemaa varilaevastiku
tankereid kontrollima iseseisvalt, selle asemel, et tegutseda koostdos teiste Lidnemere
ritkidega, kelle voimekus seesuguseid operatsioone ellu viia on tunduvalt suurem? Kas
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kontrollioperatsioone ei oleks mdistlikum ellu viia mitte vahetult enne Venemaa
territoriaalmere algust, vaid Ladnemerre sisenemisel Taani, Saksamaa, Poola ja
Uhendkuningriigi merevigede osalusel?

10. Miks vaikiti juhtum ligi 24 tunni jooksul Eesti avalikkuse ees maha ning seda asuti
kommenteerima alles parast Poola ja Venemaa sotsiaalmeedia kanalite kaudu info
avalikkuse ette imbumist? Ka siis, kui info juba avalikult sotsiaalmeedias ringles, vaikis
pikalt kogu Eesti meedia. Kas valitsuse poolt anti meediavéljaannetele vastavad suunised?

11. Millised on juhtumi dppetunnid? Kas rahvusvahelistes vetes seilavate ja vdidetavalt
Venemaa varilaevastikku kuuluvate aluste omal joul peatamist kavatsetakse jatkata? Kuidas
on tagatud, et sarnased ebadnnestunud operatsioonid ei korduks?

12. Kas eksisteerib riskianaliiiis, mis néitaks, millised ohud selliste operatsioonidega kaasnevad?
Kui jah, siis palun tooge esile, kuidas Riigikogu liikmed saavad vastavate analiilisidega
tutvuda, et veenduda nende olemasolus ja adekvaatsuses?

13. Olete seoses Eesti kaitsevde kontingendi Ukrainasse viimisega delnud, et otsuse selles
kiisimuses langetab Riigikogu. Arvestades, et libikukkunud mereoperatsioon viis meid
faktiliselt sdjalise konflikti puhkemise 1dhedale Venemaaga meie enda territooriumil, kuidas
kavatsete tagada, et Eesti sOtta astumine Venemaaga ei toimu kusagil ametkondlikul tasandil
vO1 ministrite otsusega, vaid pdhiseaduse kohaselt riigikogu otsusega?

Lugupidamisega

Riigikogu liikmed:



