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Lgp Vabariigi President, hr Alar Karis!

9. aprillil 2025 po6rdusin Teie poole palvega jatta vdlja kuulutamata Riigikogu poolt samal paeval
vastu voetud kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS) muutmise seadus (570 SE). Oma 24. aprilli otsusega
545 jatsitegi seaduse vilja kuulutamata ja saatsite selle Riigikogule uueks arutamiseks, nentides seaduse
vastuolu pohiseadusega.

Paraku véttis Riigikogu 18. juunil 2025 seaduse uuesti vastu kiill muudetult, aga ilma et
pohimottelised pohiseadusvastasuse tinginud probleemid oleksid kdrvaldatud (570 UA). Nii talitati
teadlikult ja tahtlikult, sest 1dbi kogu seaduseelndu uuesti arutamise ei varjanudki kdnealuse
seadusandliku projekti eestvedajad, et nad ei ndustu Teie kriitikaga, samas aga Teie kriitika sisuks
olevaid argumente timber liikkamata.

Teie argumentide iimber litkkamise asemel deklareeriti lihtsalt mittendustumist ning kas eitati
tiletildse usuvabaduse ja ithinemisvabaduse riivet voi korrutati, et nimetatud vabadused ei saa olla
julgeoleku ja pohiseadusliku korra tagamisel takistuseks. Saamata aru, et julgeolekukaalutlus ei ole
justkui voluvits, mida viibutades voib kdigist pohiseaduslikest digustest iile sdita, ilma et peaks
arvestama pohiseaduse paragrahvis 11 satestatud fundamentaalse pohiméttega, et piirangud peavad
olema demokraatlikus ithiskonnas reaalselt vajalikud.

Seetottu poordun Teie poole palvega, et jataksite taas seaduse vilja kuulutamata. Taotlust
pohjendades ei hakka ma iile kordama koiki argumente, mille tdin esile oma 9. aprilli pd6rdumises,
olgugi et need on ilma eranditeta endiselt relevantsed.

Seadust vilja kuulutamata jattes toonitasite, et usuvabaduse ja ithinemisvabaduse ulatuslikku
piirangut ei saa pidada pdhiseaduspéraseks, sest deklareeritud eesméargid on véimalik saavutada juba
kehtivas diguses eksisteerivate ja palju vahem nimetatud 6igusi piiravate vahenditega:

"Vastuvoetud seadus pole kooskolas pohiseadusega, kuna sellega loodud usuvabaduse ja thinemisvabaduse
piirang ei ole proportsionaalne. Kehtivas 6iguses on usuliste ithingute tegevuse kontrollimiseks juba vaga joulised
hoovad, mida tuleb vajadusel senisest rohkem kasutada. Voimalik on luua ka tdiendavaid meetmeid riikliku
julgeoleku kaitseks, ent ei saa kehtestada ebaselget ja ulatuslikku keeldu, mis tungib usu- ja tthinemisvabaduse
tuumani ning pole demokraatlikus ithiskonnas vajalik, kuna selle eesmérgi saab saavutada teiste vahenditega."

Lisaks andsite Riigikogule selge vihje, mil moel eelndud muuta, et oleks véimalik pidada seda
pohiseadusega kooskolas olevaks:

"Kui votta aluseks konkreetne, Eestis registreeritud ithenduse enda tegevuses avalduv oht julgeolekule ja
pohiseaduslikule korrale, siis voiks seadusandja vilistada tiksnes niisugused piiriiilesed sidemed, mis sellise
ohuga vahetumalt seonduvad. Uhe muudatusettepaneku jirgi, mis eelndule tehti, oleks seadusega sitestatud
piirang olnud mairatletud hoopis kitsamalt: usulisele ithendusele oleks keelatud juhinduda sellisest valismaise
isiku otsusest, mis ise eraldi voetuna kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule, pohiseaduslikule v6i avalikule korrale,
toetab sojalist agressiooni voi kutsub iiles sojale, terrorikuriteole voi muul viisil relvajéu kasutamisele voi
vagivallale. Juhtivkomisjon jéttis selle muudatusettepaneku arvestamata. Nahtavasti soovis seadusandja holmata
lisaks konkreetsetele otsustele ka muid sidemeid, ent nendegi seas olnuks véimalik eristada niisuguseid, mis
haakuvad konkreetsemalt seaduse eesmérgiga.”



Vaadates muudatusi, millega voeti seadus uuesti vastu, ilmneb thematteliselt, et Teie kriitikat ei
voetud sisuliselt arvesse. Pohiseadusvastasuse kdrvaldamise asemel tehti eelndusse vaid kosmeetilisi
muudatusi. Seejuures esitas Keskerakonna fraktsioon ka eelnéu uuesti arutamisel muudatusettepaneku,
mis voimaldanuks eelnéud kohendada vastavalt Teie antud suunisele ja pohiseadusvastasus korvaldada,
ent see liikati korvale.

Seetottu iseloomustavad uuesti vastu voetud seadust endiselt tdpselt samad probleemid, mille tottu
jatsite selle aprillis vélja kuulutamata. Seadusest voeti kiill vélja julgeolekuohuks arvatud valismaisest
isikust juhindumise keeld, ent jaeti alles keeld, et usulised ithendused ei vdi olla sellise vélismaise isikuga
pohikirjaliselt seotud. Vahimalgi mairal ei ole arvestatud Teie kriitikaga, et lubatavaks voiks pidada
tiksnes selliste piiriiileste sidemete lopetamise néudmist, mis seonduvad vahetult julgeolekuohtudega.
Seejuures ei ole tihtegi fakti, millest ndhtuks, et EKOK ja Piihtitsa kloostri kanoonilised sidemed oleks
kiatkenud mingisuguseidki julgeolekuohte.

Niisiis sdilitati viga laia ulatuse ja absoluutse iseloomuga néudmine, et EKOK ja Piihtitsa klooster
peavad tingimusteta katkestama oma senised kanoonilised sidemed ja seda ndudmist tagatakse jatkuvalt
sundlopetamise dhvardusega (vt KiKoS § 161g 3 p 1). Just see ndudmine on olnud algusest peale kogu
konealuse seadusandliku projekti eestvedajate tegelikuks eesmargiks, mida on varjatud julgeoleku ja
pohiseadusliku korra kaitsmise retoorikaga. Niisugusest eesmargist lahtuvat usuvabaduse piirangut ei
saa aga pidada pohiseadusega kooskdlas olevaks, sest otsustamine oma enesekorralduslike kiisimuste tile
on tuumne osa usu- ja ka tthinemisvabadusest, millesse sekkumiseks puudub riigil 6igus.

Oluline on toonitada sedagi, et seaduseelnou voeti Riigikogu poolt uuesti vastu hoolimata
tosiasjast, et nii eelndu uuesti arutamise teisel kui ka kolmandal lugemisel peetud kones juhtisin
selgesonaliselt Riigikogu litkmete tdhelepanu 12. mai 2025 6iguskomisjoni istungil Vabariigi Presidendi
Kantseleid esindanud pr Mall Grambergi poolt antud kinnitusele, et just kanooniliste sidemete
katkestamise ndudmine on vaidluse tuum ning et seetottu sdilib pdhiseadusvastasus, kui sellest
kategoorilisest nGudmisest ei taganeta.” Seega teadsid koik Riigikogu liikmed, et ka muudetud kujul oli
eelndu endiselt pohiseadusega vastuolus.

Oigusriigis ei voi julgeoleku tagamise loosungi all usuvabaduse tuumani tungivate ndudmistega
kirikuid ja kloostreid riiklikele ndudmistele allutada, ilma et nad oleksid teinud midagi reaalselt Eesti
Vabariigi julgeolekut ohustavat ja ka ilma et neist ndhtuks mingigi reaalne julgeolekuoht. Vastupidise
praktika juurdumisel, mis voimaldab pohiseaduslikke digusi piirata pelgalt ebaméaaraste viidetega
voimalikele tulevastele julgeolekuohtudele, ilma et need piirangud peaks olema reaalselt vajalikud, ei saa
aga iikski isik ega organisatsioon tunda end Eestis turvaliselt. Niisugusel juhul eemaldub Eesti
riigikorraldus suurte sammudega 6igusriikluse ja vaba tihiskonna ideaalidest.

Pidades silmas koike eelnevalt toonitatut, samuti asjaolu et pohiseaduse §-i 130 kohaselt ei tohi
usuvabadust ka julgeolekukaalutlusest lahtuvalt piirata isegi sdjaseisukorra ajal, ning ka minu 9. aprilli
2025 poordumises esitatud argumente, kordan palvet, et jataksite seaduse taas vélja kuulutamata.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Varro Vooglaid
Riigikogu liige

Viljavote 12.05.2025 diguskomisjoni istungi protokollist: "V. Vooglaid uuris, et kui seadusest vélja votta
juhindumise aspekt, nagu ka siseministeeriumi esindaja vélja pakkus, siis kas sellisel juhul joutakse lahenduseni,
mis oleks presidendi hinnangul kooskodlas pdhiseadusega voi ei saa ka sellistel tingimustel niisugust ndudmist
esitada. Arvestades, et sisuliselt jib ka siis alles tuumne ndudmine, et Eesti Kristlik Oigeusu Kirik ja Piihtitsa
klooster peavad oma kanoonilised sidemed katkestama. Mall Gramberg vastas, et nagu ka varem esile toodud, ongi
just kanooniliste sidemete piiramise voi katkestamise ndue selle vaidluskiisimuse tuum."



